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RESUMO

Espera-se que os participantes de Jogos de Empoasas decisdes racionais materialistas,
deixando os padrbes inconscientes de acao inteadal para tras. No entanto, sera esta a
realidade nos Jogos de Empresas? Por mais quetpesiae contrario, a racionalidade nao se
reduz apenas a materialista, que calcula os mems fans. Muitas vezes o individuo age
baseado nos seus desejos, valores e emocdes, macues que estao de fora, pode significar
acOes irracionais. Assim, neste artigo, buscamadisan a racionalidade no processo de
tomada de deciséo entre os jogadores do Jogo deeEmsSEE, aplicado a duas turmas, uma
de Especializacdo em Ciéncias Contabeis e outfsddenistracdo, ambas da Universidades
Estadual de Londrina. Buscando entender o queiacsteas decisdes durante o jogo foi
possivel verificar que os alunos participantes al@&isquisa nem sempre agem de forma
racional materialista porque avaliaram os meioss€films, mas, sobretudo, porque estes
valores estéo internalizados. Seus valores e dgseftdo, acabam sendo suprimidos em
nome daquilo que se espera deles, ou seja, quantateeisdes visando o melhor para a

empresa.
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1. INTRODUCAO

A racionalidade é um dos temas mais estudadosstarihi mundial. Desde a Grécia
antiga filésofos debatem na esperanca de encaespostas para o assunto. Suas respostas
filosoficas foram capazes de marcar “a rupturaeemito e razdo” (SOUZA et al., 2003, p.3).
Hoje, os estudos sobre a racionalidade dos indigidparte de dois pressupostos

fundamentais: racionalidade instrumental e racidadke substantiva.

A primeira, a racionalidade instrumental, arte dacepcéo utilitarista que privilegia o
calculo e a relagéo custo/beneficio. No entanempresa € constituida por individuos. Sera

que, devido a isso, as decisdes devem ser condésenaais complexas do que simplesmente
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a relacdo entre meios e fins? Além dos objetivalividuais de cada sujeito existe o
desconhecimento dos elementos totais que compiieagd. Deste modo, decisbes podem
estar impregnadas de outras decisdes invisiveisimisa auto-realizacdo, os valores
emancipatorios, a autonomia e o julgamento éticaoseam mais importantes para o
individuo que a racionalidade materialista. Estgusda orientacdo, mais humana, é

conhecida como racionalidade substantiva.

As perguntas que norteiam este artigo sdo: o qtée mx tras da decisdo dos
individuos? Sera que agimos confrontando nossdsr@neias com os interesses dos outros
jogadores? As opgOes estratégicas sdo mesmo raciofssim, 0 objetivo deste artigo é
analisar a racionalidade dos participantes do dlsy&mpresas SEE durante o processo de
tomada de decisao.

2. RACIONALIDADE NA TOMADA DE DECISAO

Os fatores que interferem na tomada de decisasitfordiscutidos hd muitos anos na
Administracdo. Inicialmente se discutia, principatte, a relacdo entre decisdo e
racionalidade dentro de uma perspectiva mateaalisinde os individuos “estariam
interessados na maximizacao da riqueza, de votogeooutras dimensdes mais ou menos
mensuraveis em termos de quantidades e sujeitaastrangimentos de recursos materiais”
(FEREJOHN; PASQUINO, 2000, p.1).

Portanto, na Teoria Classica da Administracdo, zaadanstrumental prevalece nas
decisbes dentro das organizacdes, devido o paradigpitalista dominante (SOUZA et al.,
2003). Aqui, o conceito de utilidade maxima, owasep individuos sempre escolhem a acao
que resulta no maior somatério de bens (RAMSEY &iMENTEL, 2005). Um pouco mais
tarde, Simon (1965) reconhece as limitacdes humdrasonhecimentos e propde que o
individuo ndo consegue visualizar e processar t@dapossibilidades de acdo, visto a
impossibilidade de se conseguir todas as inforng&gl@ssim, o individuo se contenta em
adquirir algumas informac¢des em um nivel satisiat@ue permitam identificar e solucionar

0s problemas.

Na Teoria dos Jogos, desenvolvida inicialmenteimal fla década de 1920 por John
Von Neumannn, “um jogo nada mais seria do que eeseptacdo formal que permitiria a
analise de situacdes em que agentes interagemsgndiggndo racionalmente” (FIANI, 2004,

p.2). A teoria formulada por Newmann era limitagais o jogo era de soma zero, 0 que
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definia que um ganho para um agente significavdgopara o outro. Desta forma, na década
de 1950, John F. Nash elaborou uma ferramenta tdeagdo estratégica que resolvia a

limitacdo na teoria de Newmann (FIANI, 2004).

Assim, Nash criou a nocdo de equilibrio — Equititde Nash — onde a estratégia de
cada jogador é a melhor resposta a estratégiaatnaisl Aqui, a interdependéncia faz com
gue os agentes ao tomarem decisdes levem em aatsideas decisdes dos outros agentes. A
Teoria dos Jogos, apos a agregacao do Equilibridadl, continua seguindo a concepcao de
maximizacdo dos recursos, mas agora, também levaomsideracdo a acdo dos outros
participantes do jogo (BIN; CASTOR, 2007). A pade entdo, a Teoria dos Jogos possui as

seguintes caracteristicas:
a) um jogo € um modelos formal: existem regras caristéds que permite seu estudo;
b) interacdes: as agbes entre 0s agentes afeta togasticipantes do jogo;
c) agentes: individuo ou grupo de individuos que tépacidade de tomar decisdes;

d) racionalidade: os agentes escolhem a melhor acafordea a maximizar os

recursos,;

e) comportamento estratégico: os agentes levam emdevagdo que suas acoes
afetam os demais participantes, assim como as ag®esutros agentes afetam

suas proprias decisoes.

Apesar deste tipo de pensamento materialista tempdo tempo norteado os estudos
sobre a racionalidade e a tomada de decisdo,iogyém acredita que o comportamento das
pessoas seja totalmente orientado pelo calculotautl (FIANI, 2004; FEREJOHN;
PASQUINO, 2000). De acordo com Ferejohn e Pasq(@000, p.1), pesquisas empiricas
mostram que, normalmente, os individuos se desdas“predi¢cdes da teoria da escolha

racional”. Isso porque, cada individuo é orientpdocrencas, valores e desejos particulares.

Assim, o desejo pode distorcer as hipoteses qudividuo levanta, mesmo tendo ele
informacdes necessarias. Se estas informacdes, satadiferentes da forma que o individuo
vé 0 mundo, elas tendem a ser deixadas de ladatdwaprocesso de decisdo. O desejo ainda
distorce as informacdes quando predispde o indivadlbuscar somente informagdes que o

confirmem.
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As emocdes, também, influenciam o individuo na ttem@e decisdo, o fazendo agir
sem pensay somente baseado em padrbes inconscientes de itampoto. Estes padrbes
inconscientes sdo modelos mentais ja pré-defingles se formam durante toda a vida,
decorrentes dos processos de aprendizagem. Assiagircsem pensarndo pode ser
relacionado a falta de reflexividade, mas sim apmmtamentos interiorizados e naturalizados
(LAHIRE, 2002).

Os valores que o individuo internalizou durante\gda interferem nas suas escolhas.
De acordo com Fiani (2004, p.10), “quando nossa®esagao motivadas por valores,
conhecemos as alternativas possiveis e as consgggiéle nossas escolhas (ao contrario de
guando agimos emocionalmente), mas deliberadamdeteamos de levar isso em

consideragao para fazermos ‘o que tem de ser’feito’

Para Ramsey (apud PIMENTEL, 2005, p.15), ser ratiénter a capacidade de
implementar seus objetivos, “dada suas crencashdCas crencas fazem partetdtitus do
individuo, € composta pelas tradicbes do meio @sii#o inseridas, e também pelos valores,
desejos e emocdes. Desta forma, podemos aceitartogias as acgOes humanas estédo
ancoradas nos processos de racionalidade, mesnymatp@queles que olham de fora, assim

nao o parecam.

Verifica-se, entdo, que a escolha esta fortememséeistada sobre a suposicdo de
racionalidade dada a crenca e o desejo individRkEEREJOHN; PASQUINO, 2000). As acbes
humanas s&o racionais, no entanto, nem semprera foaterialista, que leva em conta o
calculo e a relagédo custo/beneficio. Em alguns méose a razdo pode estar fundamentada
em valores éticos (SOUZA et al., 2003).

3. JOGOS DE EMPRESAS

O Jogo de Empresas é uma metodologia de ensinadeguecomo uma de suas
principais vantagens proporcionar meios para qualwsos possam aprender lidando com
atividades praticas do processo de gestdo emm@kesssi situacdes simuladas nos jogos pode
0S participantes perante situacdes em que devestacmemente tomar decisbes. Para isto,
através da interacdo com as outras empresas e comereado, sdo confrontados por
diferentes situacdes e devem, portanto, tomar @exisobre qual acdo seguir, com base nas

informacdes obtidas.
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Uma pesquisa efetuada com 210 participantes deogm de Empresas mostrou que
34% deles citam a habilidade de tomar decisde®amgis conseguiram desenvolver durante
0 jogo (JOHNSSON, 2002). Desta forma, Jogos de Esagr‘podem ser definidos como um
exercicio sequencial de tomada de decisdes, asttaotlem torno de um modelo de uma
situagdo empresarial no qual os participantes saregam da tarefa de administrar uma
empresa simulada (TORELLI; GRAVES, 1964 apud BUEREGREZ, 2004, p.1).

Fica claro, entdo, que ha uma orientacdo mateaaliss Jogos de Empresas, tratando
a tomada de decisdo de forma que seja relacionaciense ao calculo, levando em
consideragdo as acdes dos outros jogadores. Fegotatalmente alinhado ao papel de
simulador da realidade empresarial que os Jogdawesas assumem. Se nas empresas a

racionalidade instrumental é a mais valorizadgpgo, isto tende a ser replicado.
4. METODOLOGIA

Esta pesquisa, com relacdo aos seus objetivosplératdria e descritiva, com uma
abordagem quantitativa. Conforme Selltiz et al.7&)9 na pesquisa exploratéria o foco esta
em aprimorar as idéias e intuicdes, aumentandonbemimento do pesquisador sobre um
determinado fendbmeno. E descritiva, por se proptesarever e relacionar o fendbmeno sem,
entretanto, haver preocupagdo em explica-lo. Fdizado o procedimento técnico de
levantamento, através da aplicacdo de questionéoiws Escala Likert aos alunos de duas
turmas que participaram do Jogo de Empresas neetdiade Estadual de Londrina. Uma
das turmas é de Graduacdo em Administracdo, coenpmst 36 alunos, e a outra € de

Especializacdo em Ciéncias Contébeis, formada atudos.

Deste modo, o universo da pesquisa é de 75 aln@atluacdo e Especializacdo. O
instrumento de pesquisa foi enviado a todos osalwendo que 43 deles foram respondidos
e devolvidos aos pesquisadores, 0 que equival@additotal. Dos respondentes, 24 (62% do
total enviado) sdo da Especializacdo e 19 (53%i@b pesquisado) da Graduacédo, conforme

explicitado na Tabela 1.

Por ultimo, é importante dizer que os resultadd&lob neste estudo sdo limitados ao
grupo analisado, ndo sendo, portanto, passiveisad®cterizar a racionalidade durante a

tomada de deciséo de todos os participantes de diegémpresas.
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Tabela 1- Distribuicdo dos participantes da pesquisa.

Curso
Género Especializacao Graduacéao Total
f % f % f %
Feminino 3 13 9 47 12 28
Masculino 21 88 10 53 31 72
Total 24 100 19 100 43 100

Fonte: Autores.

5. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Defende-se neste estudo que a racionalidade nermpresezsta relacionada com a

escolha materialista de custo/beneficio. Muitaeeseacdes racionais estdo embasadas nos

desejos, emocdes e valores de cada individuo. D&sten, esta pesquisa mostra que, em

alguns momentos, os alunos participantes do Jogomeesas SEE assumem a racionalidade

instrumental e, em outros, a racionalidade suhlistant

O comportamento estratégico e a interagdo entagestes é determinante para que

durante as decisbes os individuos levem em conéa syas acdes afetam os demais

participantes do jogo, assim como as acfes dosopirticipantes afetam suas proprias

decisdes. Assim, 93% dos pesquisados afirmam ogopreee muitas vezes as decisdes

tomadas levaram em conta as ag0es dos outroosuj€dbela 2). Trata-se, portanto, de uma

racionalidade na forma do Equilibrio de Nash, oadsstratégia de cada jogador pode ser a

melhor resposta frente a estratégia dos demaisiparttes do jogo.

Tabela 2— As decisdes tomadas durante o jogo levaram esideracao as acoes das outras

equipes participantes?

Especializacao

f %

Graduacéao

%

Total

%
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Muitas vezes 14 58 14 74 28 65
Raramente 3 13 - - 3 7

Sempre 7 29 5 26 12 28
Total 24 100 19 100 43 100

Fonte: Autores.

Uma parcela dos pesquisados (21%) nunca teve quenira seus proprios valores
para tomar uma decisdo que fosse considerada ampmna a empresa. O que chama a
atencdo é o fato de que 19% destes alunos semmudgtas vezes tomaram decisfes que

poderiam ser a melhor para a empresa mas que, fmartempo, iam contra seus proprios

valores. Além disso, 60% deles assumem que jaativeiue tomar decisées que iam contra

seus valores, apesar de raramente, isto ter amm{@abela 3).

Tabela 3— Em algum momento a equipe teve que ir contra peaprios valores para tomar

uma deciséo que fosse considerada a melhor panarasa?

Especializacao Graduacéao Total
f % f % f %
Muitas vezes 2 8 3 16 5 12
Nunca 5 21 4 21 9 21
Raramente 14 58 12 63 26 60
Sempre 3 13 - - 3 7
Total 24 100 19 100 43 100

Fonte: Autores.

62% dos pesquisados assumiram, pelo menos uma o/gago, ter agido “sem

pensar’. Aqui, 0o termo “sem pensar’ pode estar rnmalacionado ao uso de padrdes

inconscientes de acéo irracional. Em contrapar8d& dos alunos pesquisados afirmaram

categoricamente nunca ter agido “sem pensar”.
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Ao serem perguntados se 0 conhecimento em Adnagéirfoi suficiente para que a
empresa se desse bem no jogo, 72% afirmaram quasweizes e sempre este conhecimento
foi importante para a equipe (Tabela 4). No enta2®®6 disseram que nunca ou raramente 0
conhecimento em Administragéo foi suficiente pataraada de decisdo durante o jogo. O
mais interessante é que ndo houve uma diferengsasuaial neste quesito entre os alunos de

Administracéo e especializacdo em Ciéncias Corgabei

Tabela 4— O conhecimento técnico em Administracdo dos mesntla equipe foi suficiente

para que ela fosse bem no jogo?

Especializacao Graduacéao Total
f % f % %
Muitas vezes 14 58 11 58 25 58
Nunca 2 8 - - 2 5
Raramente 5 21 5 26 10 23
Sempre 3 13 3 16 6 14
Total 24 100 19 100 43 100

Fonte: Autores.

A questéo sobre se a equipe decidiu com base nosbosp mais do que na técnica
administrativa deixou claro que somente 5% dosasurunca agiram assim. A maioria dos
alunos pesquisados (53%) afirmou que raramentarodamso foi mais importante do que a
técnica administrativa, e isto pode significar gne algum momento isto ocorreu. Ademais,
42% dos alunos afirmaram que muitas vezes e setagrdiu mais com base no bom senso

do que na técnica.

As perguntas sobre o meio mais utilizado pelos psados para tomar uma deciséo
durante o jogo mostrou que, na maioria das vezegjumos afirmaram ter utilizado mais a
Teoria e a Analise das Informacfes do que o bormos€fabela 5). No entanto, em quatro
decisdes — sobre investimentos em propaganda eatidafe dos produtos, como se daria a
distribuicdo dos produtos, como seria a formacaoeglaipe de vendas e as aplicacbes

financeiras — 0 bom senso aparece como um vato(rakiis de 26%), quando comparados as
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porcentagens obtidas em outras decisbes. Em cartidgy as decisdes sobre o pregco de
venda, a capacidade produtiva e a compra de mat@ma, o bom senso quase nao foi o

meio utilizado, sobressaindo a andlise das infobese a teoria.

Tabela 5— Meios utilizados como apoio a tomada de decisao

Informacbes Bom senso Teoria

Decisao
%

Mercado a atuar 69 12 19
Localizacao da empresa 55 12 33
Preco de venda do produto 51 5 44
Investimentos na qualidade 37 21 42
Investimentos em propaganda 35 23 42
Equipe de vendas 54 23 23
Capacidade produtiva 53 5 37
Compra de matéria-prima 51 9 40
Politica de estoques 35 19 46
Empréstimos 28 19 49
Aplicagdes financeiras 23 26 51
Preservagcao/Aumento do Patrimonio 21 19 58
Liquido
Aquisicao de informacgdes 44 16 38
Determinacéo de objetivos 26 12 62

Fonte: Autores.

Além disso, as decisbes sobre os investimentos mpaganda no jogo foram

baseadas em diferentes meios para as turmas daedGéade de Especializacdo. Metade dos
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alunos de Especializacdo toma decisdo sobre pmgageom base na Teoria. O restante
destes alunos utiliza o0 bom senso (29%) e a anddiseinformacdes obtidas (21%). Ja os
alunos da Graduacédo tomam as decisdes sobre pnoj@age sua maioria (53%), com base
nas informacdes recebidas. Diferentemente dos sldadEspecializacdo, os graduandos em
Administracdo, deixaram a opc¢éo “bom senso” emtmdltiugar (16%).

Ao se decidir sobre a formagéo e distribuicdo daipegde vendas os alunos da
Graduacédo e da Especializacdo concordam que asartds informacdes obtidas como o
meio mais utilizado. Assim, 53% deles afirmam qaerdormacdes ofereceram subsidios
para as decisdes sobre a equipe de vendas. Nogntauve empate entre as decisdes
baseadas no bom senso e na teoria quando anasadas turmas (23% cada).

6. CONCLUSAO

Os alunos das duas turmas pesquisadas, apesaenecmstantemente incentivados
a usarem a racionalidade materialista para a tomedkecisao, analisando as informacgdes e
confrontando o problema com a teoria, nem sempmagsim. Algumas vezes, a tomada de
decisdo estd ancorada nas acdes internalizadas;epdo, aos olhos de terceiros, que a

decisao é irracional.

Nesta pesquisa, verificou-se que grande parte mosvestados (62%) afirmou ter, em
pelo menos um momento durante 0 jogo, agse@on pensar Isso, mais do que uma
irracionalidade, significa que as praticas intémaalas no individuo norteiam parte de suas
acOes. Assim, o individuo ndo busca sempre nad eamnas informacdes obtidas no mercado
a solucéo dos problemas administrativos. A deciadsim, envolve mais do que a busca da

melhor opg¢éo dentre as alternativas conhecidasy @dinma Simon (1965).

E importante lembrar que as praticas racionais maéigtas, em algum momento, se
chocam com os valores dos individuos. E por iseo#%6 dos alunos pesquisados afirmaram
que, em algum momento durante o jogo, agiram dedajue ia contra seus proprios valores
a fim de alcancar os objetivos da empresa. Aquiepms encontrar a materializacdo do
préprio individuo, que age conforme é esperado, deleseja, espera-se que o administrador

ou o contador tomem decisfes visando o melhorgarapresa.

Aqui temos um problema. Se a maioria dos pesqussaan algum momento do jogo,
age sem pensar e, a0 mesmo tempo, grande partetdela decisbes que vao contra seus
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valores individuais, quer dizer que as praticasenslistas estdo mais enraizadas do que seus
proprios valores? Se as decisfes materialistaditarigs aparecem mais constantemente nao
€ porque elas se alinham aos valores dos individuas, sobretudo, porque séo elas que
foram mais internalizadas, talvez durante sua foagmaducacional. Desta forma, parece que
muito daquilo que é ensinado nos cursos de Admég&o e Ciéncias Contabeis séo praticas
capitalistas que vao de encontro com os valorestmodos nos individuos antes da sua

entrada na universidade.

Quando o individuo age sem pensar 0 bom sensodsmédeas da situacdo. Assim,
deliberadamente, o sujeito escolhe agir da forrmaocdeve ser feito, sendo isto o que espera
0S que estdo a sua volta. No meio empresarial o 48180 direciona as a¢bes para que a
empresa tenha maiores lucros, seja financeiro mbdico. E por isto que 42% dos
pesquisados terem tomado pelo menos uma decisabas®smo bom senso sem se preocupar
com a Teoria. Apesar de a maioria dos alunos tefeimado que usam mais a Teoria e a
andlise das informacdes para a tomada de decisdificau-se que, para 28% deles o
conhecimento em Administragdo néo foi suficienteaparesolugédo dos problemas. Neste
momento, na falta da teoria, o individuo pode busespostas no bom senso. Assim, o Jogo
de Empresas se torna um verdadeiro jogo de azde, wma parte dos participantes apostam

nos padrfes inconscientes de acdo que ja estéoalitados, sejam eles cientificos ou néo.
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